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渦性遺伝子の大麦の生産形質に及ぼす影響
I.遺伝子の多面的作用と遺伝的背景
高橋隆平 ・林二郎・守屋勇 ・下山博
1. 緒 言
栽培大麦には短1::，密穂，短稗，滑芭など顕著な形態的あるいは生理的効果を持つ多く
の劣性遺伝子が保有されている.これらの遺伝子の大部分はおそらく栽培過程において偶
発したもので，主としてそれらの栽培上あるいは利用上好ましい表型的効果のため，栽培
品種の遺伝子型中に逐次に組み入れられたものであろう.そして，このような変異遺伝子
をふくむ現存の栽培品種は，長期にわたる自然淘汰やことに近代の育種操作をふくむ人為
淘汰を経たものであるから，少なくともその普及地域においては“正常"の対立遺伝子
を持つ品種より生産力についてまさるとも劣るものではないであろう.
しかし多くの他の生物における遺伝学的研究によると，突然変異の多くは生存力とか生
殖力に対し多少とも不利な多面的作用を持つことが一般的に認められている.X線照射な
どで造られた大麦の突然変異体も原種にまさるものは比較的少ないことが報告されてい
る.また， Harlanら(1940)や著者ら (1958)の実験L 方法的に不完全であるとはい
え，栽培大麦に可なり普遍的な形質，たとえば，短1::，滑1::，練性，密穂，渦性などに対
する遺伝子がし、ずれも正常の対立遺伝子より生産力に対し若干不利な影響を与えることを
示した.このような一連の事実は，変異遺伝子を含む現存の栽培品種に関する上述の推測
と明らかに矛盾する.
いまのところわれわれはこの問題に答えるのに必要かつ十分な知識を持ち合せていな
い.だから，最初に，主要な実用遺伝子の一つ一つについて，その生産力や生態などに及
ぼす多面的作用の有無，程度を明らかにすべきである.そして，さらに遺伝的背景や環境
との働き合いの状況をしらベ，それによって，もし変異遺伝子が平均的に不利であるとし
ても，それを調整乃至補償し，収量の確保あるいは向上に役立つ特定の遺伝的構成あるい
は環境条件を明らかにすることができれば，交雑育種の実際にもまた人為突然変異利用の
育種に対しても有益であり，また作物の進化機構を推知する上にも何ほどか役立つものと
考えられる.
わが国には渦性とよばれる半慢性の変異遺伝子を共有する多くの大麦品種が広く栽培さ
れている.この渦性遺伝子は大麦の第3染色体(旧第6連鎖群〉に座位し，並性に対して
単劣性として遺伝されるが，この遺伝子は植物体各部の形態にも植物の生態にも顕著な多
面的作用をあらわす.今までの研究結果(高橋1942およびその後の報告〉に基づいて，
並性に対比して渦性遺伝子のあらわす効果の概要を摘記すると次のようである.
1. 幼芽鞘の長さは並性のおよそ半分で，その頂部にしばしば特異な突起や切れ込みを生
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じる.第1業もごく短く，幼時にこれらの特徴によりたやすく並性と区別される.
2. 葉は概して短く，厚く，一般に立っており，濃緑色を呈する.ただし棄の幅は並性と
余り変らない.稗は太く短いので，倒伏することが比較的少ない.角田(1959，'60 a， b) 
のいう多肥密植多収型の典型的形態を示す.
3. 穂軸節聞は短く，粒着は密となる.eは長さが半減し，質は粗剛であるがもろい.粒
は短く，丸みを帯びている.底刺軸， 護穎，病などの諸器官も著しく短くなる.そし
て，これらの穏にみられる渦型の特異性は，幼苗のそれとともに，並型と区別するのに
有用である.
4. 渦性大麦は日本の大麦全耕地の 80%を占めているが，その分布は中， 南部の暖地に
限られ，北陸，東北あるいは北海道などの積雪寒冷地帯にはほとんど栽培されない.朝
鮮南部泊岸暖地にも近時多く栽培されているが，中部以北には分布せず，そして日本お
よび朝鮮以外の世界のどの地域にも分布しない.
上述の形態的特性の大部分はいずれも極めて顕著なものであるから，並 ・渦両遺伝子を
ふくむ交雑の F2あるいは F3世代における分離個体を観察あるいは測定することによっ
て，並・渦遺伝子の作用を確かめることができる.しかし収量やその構成要素あるいは生
理・生態的特性は，形態的特性と異なり環境や遺伝的背景の影響をうけることが多しこ
のため対立遺伝子の効果を識別することが困難となるおそれが多分にある.それゆえ，遺
伝的背景が同じで， 並・渦性遺伝子対だけについて差のある isogenic系統対を造り，多
数個体を用いて反復試験を行うことが必要となる.
Isogenic系統対を得るには次の3方法がある. (1)問題の遺伝子座に突然変異の起
きた系統を求める. (2)その遺伝子対についてヘテロの個体にその 1遺伝子をふくむ純
系を反復戻し交雑するか， (3)ヘテロ個体を選びつつ何代も自殖を重ね， ともに遺伝的
背景が実用上ホモになってから，問題の遺伝子対のそれぞれについてホモの対系統を仕立
てる.これらの3方法のうち第1の方法はもっとも理想的な材料を得るのに適している.
第2，第3の方法では， 親品種の染色体において問題の遺伝子の近くにそれぞれ座位して
いた遺伝子が交叉によって入れ替わることなく相伴って遺伝するため，それらを含めた遺
伝子群の効果を比較することになる (Atkins& Mangelsdorf 1942). 
ところで，遺伝子の作用はその個体の持つ他のすべての遺伝子との働き合いの結果とし
て表われるものであるから，遺伝的背景が異なればおのずからその遺伝子の造り出す比較
的な表型的効果も違ってくることが予期される.だから，遺伝的背景の違った数多くの
isogenic系統対を用いて比較試験を行うことが必要である.これによって1遺伝子対の平
均的な作用の違いのみならず，個々の遺伝的背景との相互作用の状況をも推知することが
できる.そしてこのような材料を得るには実際上第3の方法がもっとも有利であろう.
以上の考えに基づき，著者らは2交雑の後代から並・渦性について異なる多数の isoge・
nic系統対を造り，これらを用いて， まず第一に並・渦遺伝子対の大麦生産力およびそれ
に関連ある 1000粒重，穂数，稗長， 出穂期に及ぼす多面的作用の有無と程度をしらベ，
とくに遺伝的背景との相互作用の状況を攻究した.なお多くの問題がふくまれており将来
にまつべきところが多いが，以下に今までに得た結果の概要を報告する.
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実験材料と方法
この実験に使った isogenic系統対は上海ー 3xコピソカタギ〈交雑A)と仏1号×コ
ピンカタギ〈交雑B)の2交雑から作り出したものである.母親の上海ー3および仏1号
はそれぞれ中国およびフランスから得た並性裸麦品種で，共通の父親品種コピソカタギは
広島，岡山両県で広く栽培されている渦性裸麦品種である. これら 3品種の特性を 1959
年の1本植の材料について調べた結果から要約すると次表の如くである. 
• 
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Isogenic系統対作出の手順は次のようである(第1図参照).上述の交雑は1951年春に
行い.Fz世代以後九代までは雑種集団を普通栽培した. Fs代(1956)では1本植して
多数の並性個体から別々に採種した.その秋には各個体の種子のー部を用い幼酋検定を行
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Isogenic系統対および並・渦系統群作出経過概要
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第 1図
って，並 ・渦遺伝子についてヘテロのものの種子だけを残した.翌年はそれらの種子を系
統栽培し，採種後幼苗検定を行い，各系統から再びヘテロ個体1つずつをとった.翌 F7
代にはまた系統(疎植〉栽培を行ったが，各系統ごとに渦性個体の種子と並性ホモ個体の
種子だけをそれぞれ集めて，時代における並性および渦性対系統の比較(第2実験〉の
用に供した.最終的にでき上った系統数は交雑A (上海-3xコピンカタギ〉では 14，交
雑B(仏1号×コピンカタギ〉では10であった.なお， 1系統群内の変異性の程度を知る
ため，両空雑から F6代で並渦性ヘテロ個体各1を任意的にとり出1.."それらの次代系統
(疎植〉中からさらに任意的に並性ホモ個体および渦性個体各10，合計40をとり， F8代
における系統比較試験(第1実験〉の用に供した.
第1実験の系統群内変異性調査は上述の40系統を用い， 4回反復の乱塊法によって行
った. 1区に1系統35個体を約8cm間隔に千鳥植して，隣接した区との境界にある個体
を除く 30個体を抜き取り調査Ltこ.調査項目は，個体当り粒重，有効穂数および1000粒
重である.
第2実験の isogenic系統対比較試験は1958一'59年と 1959-'60年の2カ年にわたって
行った.初年度は交雑Aの14，交雑Bの10合計24系統対，翌年には交雑Aの14と交雑
Bの1を加えた15系統対を用いた.試験に当ってはこのほかに親品種をもって 1群をつ
くり，単純格子型の試験配置で行ったが，実際の計算はすべて4回反復の乱塊法として行
った.この際，対をなす並および渦系統は相接して縦方向に配置した. 1区(並および渦
系統〉の面積は3.6m2で，播種量は1.8m2当り 320個体が生育するよう予め発芽試験を
行い適宜その量を定めた.調査項目は収量Cl.8m2当り)， 1000粒重， 50cm間穂数，
出穂期および稗長である.穂数調査は各区で任意の 50cm聞を3カ所，また，稗長は6カ
所を測定してそれらの平均を用いた.
栽培管理は慣行の方法に従って行った.生育は概して順調に経過したが， 1959年度に
は長稗の並性系統，とくに交雑Bに若干倒伏があった.第2年目には防倒網を用い，この
ような障害を予防した.
11.実験結果
1. 系統群内の変異性
この実験の主材料である並・渦性isogenic系統対は上述のように F6代の1ヘテロ個体
に由来したものであるから，自殖は5回しか行っていない.それゆえ，並・渦遺伝子以外
の遺伝子が完全にホモの状態ではなく，そのため系統対の聞にこれらの遺伝子の分離に基
因する差異が生ずる危険が予想される.それで，これらの材料が実用上実験目的に適する
かどうかを確める必要があった.そのため， A， B両交雑の F6代で並・渦性ヘテロ個体
各1(後述の実験用系統対の兄妹個体〉をとり，それから生じた系統 10を用いて， 1系
統群内における 2，3形質の変異性をしらベた.
第1表には各系統の個体当り平均の収量，穂数および1000粒重と系統群の平均値とが
示されている.またこの数字に基づいて交雑別に各形質に関する分散分析を行った結果は
附表1に示した.これらの諸表に明らかなように， F6代の1個体から由来した系統群内
では系統聞に調査された3形質に関し，余り著l-い差呉が存在しないようである.すなわ
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第 1表 F6代の1個体に由来した並性および渦性系統の収量，穂数
および1000粒重(1系統群内の変異状況を示す〉
個体収量 (g) 穂 数 1∞0粒 重 (g)
系統番号
並系統 渦系統 並系統 洞系統 並系統 渦系統
(交雑 A)
1 11.2 9.2 8.5 7.4 21.43 21.48 
2 11.1 10.7 8.8 8.7 22.65 19.88 
3 1.8 10.2 9.0 8.2 21.70 19.99 
4 11.7 10.5 9.1 8.1 22.29 20.82 
5 10.7 9.2 8.0 8.2 22.24 19.42 
6 11.3 8.5 9.5 7.8 20.86 17.96 
7 10.2 8.9 8.1 7.7 21.48 19.53 
8 11.4 8.5 7.8 7.8 23.96 19.27 
9 11.7 8.5 8.0 7.5 22.54 19.31 
10 11.9 9.0 9.7 7.7 20.91 19.73 
平均 11.3 9.3 8.6 7.9 22.01 19.74 
(交雑 B)
1 9.0 8.8 9.5 9.3 17.35 16.56 
2 10.1 8.7 10.1 9.9 18.58 15.95 
3 10.5 8.5 9.7 9.6 17.76 16.09 
4 10.7 10.0 9.9 9.9 19.32 16.91 
5 9.5 7~7 9.6 8.8 17.72 15.32 
6 9.6 8.0 9.7 9.5 19.01 15.64 
7 10.2 8.3 11.0 9.7 17.40 14.95 
8 9.8 8.9 10.3 9.9 18.16 16.52 
9 10.0 8.7 9.8 9.3 18.02 16.66 
10 9.9 7.6 10.1 9.3 17.19 15.36 
平均 9.9 8.5 9.9 9.5 18.05 15.99 
ち，収量に関して，交雑Aの渦系統聞に5%水準で，また，穂数に関して交雑Aの並系統
聞に 1%水準でそれぞれ有意差が認められたほか，他の 10の場合にはまったく有意差は
認められなかった.したがって，自殖世代数が少なく，なお多くの遺伝子についてホそに
なっていないとしても，以下に述べる並・渦対系統の聞には，調査形質に関しヘテロ性に
もとづく大きな差異はないものと考えることができるであろう.
なお，附表1と第1表において，この実験に用いた系統に関する限り，並系統が渦系統
よりも収量，穂数， 1000粒重について明らかにすぐれていることが認められる.また稗長
の測定値はないが，並性の方がはるかに渦性より長稗であった.
2. 諸形質に関する系統間差異と並・渦遺伝子の多面的作用
1系統群内の系統聞には遺伝的に大きい違いのないことが明らかになったので，つぎに
は F6の異なる個体に由来した並あるいは渦系統の聞に収量，穂数， 1000粒重，稗長およ
び出穂期などに関して差異があるかどうかをしらベた.分散分析表は繁雑となるので省略
し，第2表には両交雑の並および渦系統のそれぞれの平均値と並渦間差異を試験年度別に
かかげ，かっ， 5 %水準における最小有意差だけを示した.なお交雑A(上海-3xコピ
? ?
ンカタギ〉では密穂系統と疎穂系統とを区別して示した(理由後述).
この結果によると，調査したほとんどすべての形質について並あるいは渦系統聞に 1%
第 2表 2交雑，上海-3xコピンカタギ(交雑A)および仏1号Xコピγカタギ
(交雑B).に由来した並渦性 isogenic系統対の(1)収量.(2) 10∞粒
重.(3)穂数. (4)稗長および (5)出穏期の平均値と並渦対系統間差異
1.収 量 (単位g)
系統 交雑 A (1959) 交雑 A (19印) 系統 交雑 B (1959) 
番号 並 渦 差 並 渦 差 番号 並 渦 差
3 844 888 -44 941 1029 -88 2 772 760 12 
疎 I5 780 840 -60 935 945 -10 4 1∞1 995 6 
10 886 854 32 979 1114 -135 9 1126 1094 32 
11 977 972 5 1020 1033 -13 12 755 760 -5 
穂 I15 9∞ 1042 -142 955 994 -39 14 879 909 一却
17 986 1010 -24 971 941 30 16 952 949 3 
18 793 899 -106 
1041 915 126 1060 921 139 (18) (946) (951) ( -5) 
1081 970 111 1116 979 137 19 839 779 60 
7 985 908 77 903 698 205 20 853 855 -2 
13 826 830 -4 9∞ 815 85 23 995 963 32 
21 830 761 69 916 644 272 
22 1014 835 179 879 728 151 穂~24 962 790 172 945 824 121 
25 973 925 48 974 913 61 
.......・・・・・ 4‘・~.......恥..匂...且・......・ 4‘・・司..・...・ー・.....・...040.~~..... ..・ー...・.・e、..・.・，.
LふD.(5 %) 116.1 138.7 146.0 100.2 74.3 108.5 108.7 112.2 140.1 
2. 1000 粒重(単位g)
系統 交雑 A (1959) 交雑 A (1960) 系統 交雑 B (1959) 
番号 並 渦 差 並 渦 差 番号 並 渦 差
20.83 18.06 2.77 21.68 23.31 -1.63 2 14.80 12.98 1.82 
疎 5 20.53 17.73 2.80 22.41 23.95 -1.54 4 18.99 16.58 2.41 
10 16.64 14.69 1.95 18.08 19.77 -1.69 9 19.87 18.51 1.36 
11 20.79 19.09 1.70 23.15 22.00 1.15 12 13.86 13.77 0.09 
穂 15 16.80 15.12 1.68 18.41 18.81 -0.40 14 16.79 15.63 1.16 
17 21.14 20.41 0.73 22.76 23.84 -1.08 16 17.73 15.92 1.81 
18 13.79 13.60 0.19 
1 18.06 16.80 1.26 20.70 19.42 1.28 (18) (17.23) (17.96)(ー 0.73)
6 20.82 19.42 1.40 24.79 23.15 1.64 19 18.72 14.64 4.08 
密 I7 23.38 20.86 2.52 24.92 22.49 2.43 20 15.57 14.12 1.45 
13 15.68 16.69 -1.01 17.43 16.77 0.66 23 17.87 16.13 1.74 
21 14.14 16.06 -1.92 17.09 16.31 0.78 
穂122 21.52 19.14 2.38 22.36 20.33 2.03 
24 17.66 15.77 1.89 20.70 19.49 1.21 
25 16.92 16.77 0.15 18.19 18.04 0.15 
-ー・...・ー・ー..、...・....・....・・ 8・ e・......ー.・・・...・"司，..‘..・.....・・・ー・・ー・.....・・......冒・..・司..‘'‘ーー.....
LふD.(5~骨) 1.38 2.16 2.71 1.35 1.05 1.30 1.72 1.33 2.55 
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水準で有意な違いがあった.ただ穂数に関して交雑Bの並系統聞には有意差がなく，渦
系統間では 5%水準で有意差が認められた.このことはさきの実験結果と相まってこれら
の諸系統が調査した諸形質に関する遺伝的構成を著しく異にすることを意味するものと見
てよいであろう.
3. 穂 数
系統 交雑 A (1959) 交雑 A (1960) 系統 交雑 B (1959) 
番号 並 渦 差 並 渦 差 番号 並 禍 差
3 131 134 -3 156 161 一5 2 138 153 -15 
疎 5 120 127 一7 141 131 10 4 140 151 -11 
10 131 143 -12 1飽 170 -2 9 140 136 4 
11 125 145 -20 159 163 -4 12 135 141 -6 
穂 15 150 144 6 165 158 7 14 135 149 -14 
17 127 112 15 143 131 12 16 140 158 -18 
18 146 154 -8 
1 131 126 5 154 156 -2 (18) (163) (161) (2) 
6 116 121 ー5 143 143 。 19 137 151 -14 
密 I7 112 113 -1 142 158 -16 20 147 153 -6 
13 115 99 16 146 144 2 23 135 141 -6 
21 136 118 18 151 148 3 
穂 I22 104 100 4 132 127 5 
24 135 133 2 150 155 一5
25 133 130 3 163 148 15 
-・ e・....ー・・・"、司ー ....h._・.・.司・前島・......・・・・・喧・司....‘・.守屯・.・......・ h.・ーF・'"トー・岨..掴.・ ・畠・..喝・・ー・..'・且・.‘..咽・0・‘ー・・ー'・ー
LふD.(5 %) 6.5 13.8 15.2 12.8 13.7 19.8 13.0 17.4 21.7 
4. 稗 長
系統 交雑 A (1959) 交雑 A (19印) 系統 交雑 B (1959) 
番号 並 渦 差 並 渦 差 番号 並 渦 差
118 107 11 126 109 17 2 117 99 18 
疎 5 124 110 14 135 110 25 4 117 106 11 
10 120 105 15 126 106 20 9 117 103 14 
11 120 1ω 11 120 107 13 12 115 104 11 
穂 15 119 98 21 123 98 25 14 113 99 14 
17 118 103 15 118 97 21 16 110 99 1 
18 112 98 14 
1 105 .87 18 106 86 20 (18) (117) (97) (20) 
6 106 87 19 109 87 22 19 118 1ω 9 
密 17 103 82 21 1∞ 78 22 20 118 108 10 
13 114 92 22 114 89 25 23 115 98 17 
21 105 77 28 104 74 30 
穂 I22 107 87 20 101 83 18 
24 103 86 17 104 制 20 
25 107 89 18 112 91 21 
...・ー..・‘・・....噌4・‘0・e・・ e・......・. ......・・4・.，.......唱，....・4司，.‘..園...;......;..・・ e・..・・‘咽咽事与..，咽酔曙04..‘・2・、.・
L.S.D. (5 %) 2.9 3.4 2.1 3.7 2.7 3.5 3.3 2.8 3.3 
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5. 出穏期 (4月における日数)
系統 -交雑 A (1959) 交雑 A (1960) 系統 交雑 B (1959) 
番号 並 渦 差 並 渦 差 番号 並 渦 差
23.8 24.3 -0.5 25.5 26.8 -1.3 2 25.3 23.8 1.5 
疎 5 24.0 24.3 -0.3 27.0 27.8 -0.8 4 22.3 22.5 -0.2 
10 22.0 21.3 0.7 24.5 24.8 一0.3 9 19.5 19.8 -0.3 
11 19.0 18.0 1.0 23.0 23.3 -0.3 12 25.8 25.8 。
穂 15 22.3 22.8 -0.5 25.0 26.3 -1.3 14 23.0 22.8 0.2 
17 18.8 18.0 0.8 23.5 24.0 -0.5 16 18.0 17.8 0.2 
18 22.8 21.8 1.0 
1 20.0 21.8 -1.8 24.0 24.5 -0.5 (18) (25.3) (25.8) (ー 0.5)
6 21.5 22.0 -0.5 24.0 24.8 -0.8 19 28.0 27.5 0.5 
密 I7 18.3 18.8 -0.5 24.0 23.8 0.2 20 22.0 21.8 0.2 
13 23.5 25.3 -1.8 25.0 25.5 -0.5 23 23.8 24.0 -0.2 
21 25.0 26.3 -1.3 32.0 32.3 -0.3 
穂 I22 20.3 22.0 -1.7 22.8 23.0 -0.2 
24 18.3 21.5 -3.2 24.3 24.8 -0.5 
25 18.0 18.0 。 24.5 25.3 -0.8 
.................・・ー 4・・・・.........u...・...・・..・.............司自由日目白山・・ー・ー......_.......日・ー....
L.S.D. (5 %) 1.21 1.39 1.36 1.20 1.26 0.98 1.14 1.02 0.95 
つぎに並 ・渦遺伝子そのものの収量. 10∞粒重，穂数，稗長および出穂期に及ぼす平
均的な多面的効果を推定する目的で，第2表の数字から，並および渦系統の平均値とその
差異を交雑および試験年次別に求めた.また並群と渦群との差の有意性は分散分析におけ
る両群聞の交互作用のF価から推定した.それらをとりまとめ第3表に示した.
第3表によると，収量. 1000粒重および稗長に関しては並性の方が渦性よりつねに値
が大きい.そして，稗長についてはどの場合にもその差に有意性が認められる.しかし収
量と 1000粒重についての並渦間差異は交雑や年次によって確認できないことがある.穂
散に関しては，交雑Aでは両年とも並性の方が僅かに多いが，差は統計的に有意でない.
一方，交雑Bでは逆に渦性の方が穂数が多く，その差異は統計的に有意である.出穂期は
第 3表 並系統および渦系統の緒形質の平均値と並渦聞の差異
項 日 収(g量) 10∞(g粒)重 (1r!1Ul) 緯(cm長) 出(4穏月期) 
並 性 934.4 18.92 126.1 112.1 21.05 
交 雑 A 渦 性 895.6 17.61 124.5 94.1 21.82 
1959 差 38.8 1.31・ 1.6 18.0** -0.77.・
並 性 962.7 20.66 151.8 114.4 24.95 
交 雑 A 渦 性 901.8 20.38 150.3 92.9 25.48 
1960 差 60.9'" 0.28 1.5 21.5.. -0.53・
並 性 896.3 16.80 139.3 115.1 23.03 
交 雑 B 渦 性 896.1 15.18 148.7 102.1 22.73 
1959 差 0.2 1.62" -9.4" 13.0" 0.30 
一一
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4月における出穂日の平均日として示したが，交雑Aでは渦性の方が僅かに遅く，その違
いは有意であり，交雑Bでは逆に並性の方が渦性より早い傾向があるが，有意差は認めら
れない.
3. 諸形質に関する並渦間差異の系統対による違いについて
前掲第2表によると，並系統間あるいは渦系統聞には調査された諸形質に関して大きい
違いがあるばかりでなく，対応する並・渦系統の差の大きさもまた対系統によって相当異
なるように見うけられる.例えば，稗長についてみると，並は渦よりもつねに長稗である
が，両者の差〈並ー渦〉の大きい対系統と小さいものとがある.また，その他の形質に関
して或る対系統では並が渦にまさり，別の対系統では逆に渦が並にまさることが認められ
る.いま並渦間差異が isogenic対系統によって統計的に有意に異なるかどうかを検定す
るため，並渦間差異の分散分析を行った.その結果は附表2と3に示されている.
その結果によると，交雑Aでは2つの例外(1960年の穂数と出穂期〉を除き，他のすべ
ての場合において 1%水準で系統対聞に有意差が認められた.また，交雑Bでは収量と穂
数については有意差が認められなかったが. 1000粒重と稗長については 明らかに系統対
により並渦聞の差の程度が異なることが認められた.なお，穂数，稗長およひ、出穂期につ
いては交雑聞でも顕著な違いのあることが認められた.
このような並渦性対系統聞の差の変異性は偶然的なものではなく，おそらく系統対の遺
伝的背景が違うことに基因するものと推測されるが，いまこれを一つの形質として，その
遺伝力を計算し，第4表の結果を得た.この計算において遺伝力は附表3の分散分析の結
果を利用し，次の方法で‘求めた.
系統の変量 Vs =σ= +rσ; 
誤差の変量 VE=σ3 
VS-VE ，. . 
遺伝力 h2=一三子ーと/σ・!+σg
ただし， σ;=遺伝分散;σ?=環境分散;r =反復数
なお，交雑Aの系統対については. 1959年と 1960年の年次間相関係数をも計算しその
結果を第4表に一緒にかかげた.
第4表によると，穂数差の遺伝力はし、ちばん低く有意な場合は見られなかった.しかし
その他の形質に関する差異は若干の場合を除きいずれも有意な，かなり高い遺伝力が見出
第 4表 収量.1C削粒重，穂数，稗長および出穂期に関する並渦対系
統聞の差異の遺伝力(分散分析および年次間相関による)
項 目 収量差 10∞粒重の差穂数の差 秤長差 出穂期の差
h2 交雑 A (1959) 0.33 0.34 0.32 0.71・ 0.59.. 
h2 交雑 A (1960) 0.66・ 0.67" 0.72事傘
h2 交雑 B (1959) 0.21 0.34 0.51・ 0.68.. 
相関係数 (1959-60) 0.64事事 一0.08 0.26 0.81." 0.01 
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された.この結果はとりもなおさず並渦系統対聞の諸形質の差異が遺伝的なものであるこ
とを示す.そして，それは系統の遺伝的背景が異なるにつれ並および渦遺伝子がそれぞれ
違った反応を示すものであり，換言すれば，並・渦遺伝子と遺伝的背景との相互作用の違
いに基因するものと考えてよいであろう.
4. 並 ・渦遺伝子と遺伝的背景との相互作用の様相
A)その概況
並渦遺伝子と遺伝的背景との働き合いの起り方を知る最初の手掛りは並系統の値の変化
に伴う渦性の対応系統の変化のしかたを吟味することによって与えられるであろう.第5
表には種々の形質に関する並系統と渦系統の値の相関係数が示されている.この結果によ
ると，たいていの場合，両者の聞に可なり高い正の相関があることがわかる.この高い相
関の一部は，並と渦の対系統を同じ畦に相接して栽植したことに因る環境相聞に帰しうる
が，遺伝的背景が並・渦双方の遺伝子に対L同方向に作用したことに主として基因するも
のと考えてよいであろう.そして，もしそうであれば，並渦間差異の程度や方向までが，
系統対により異なるのは，遺伝的背景によって，それの影響する程度が並遺伝子と共存す
第 5表 並系統と渦系統と(並ー渦)間差異の3者間の相関係散:交雑A
のDとLはそれぞれ密穂系統群と疎穂系統群を示す.交雑Bは
疎穂系統だけから成る.
形 質 交雑と年次 並殺と渦問 並系統と“差異"問 渦系統と H差異"間
0.445 。脚瑚D佳lL ・ 0.613 。制 i世p -0・師
交雑A 275 ー .~V~ lL. .458 
1. 収 量 19印 0.554事 。 -0.216 0鎚4榊 -0.717・一・ 0.096 ー.ー0.879*
交雑B 1959 0.928車車 0.381: 0.155 
0.865*本 U 油iE0.886.. 
交雑A 0.045 L. -0.305 
960 0.869** 0.365 0.876・ ow{D.ω6事0.298 一・ L. -0.182 2. 1側粒重
交雑B 1959 0.931.. 0.659・ 0.187 
0.702事事 0.127JIfDLD. .0.23763  
交雑A
0.585‘ -0.524 1960 0.791・ L. -0.634 一 .UUV lL. -0.861・3.穂数
交雑B 1959 0.461 0.159 0ー.803**
0.944車事 0.5唱。捌
交雑A ー.一0.095
一.u.lL. -0.866・
0.936*. 0.194 0.4“ -0.487 1960 -0.316 U: 0:468 一・ 0ー.3324.稗長
交雑B 1959 0.665・ 一0.244 -0.679・
5. 出穏期
0.908・‘
交雑A L.-0.848・
0.985** 0229 -0.046 19印 0ー.059u:一0.561 .ー...." lL. -0.722 
交雑B 1959 0.981** 0.325 0.135 
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る場合と渦遺伝子と共存する場合とで可なり違うことによるものと推察される.この推察
が正1.1，.、かどうか，また並と渦の何れが並渦間差異の系統対による違いにより強く寄与し
ているかを知るため，並系統および渦系統の値と並渦間差異の大きさとの相関係数を求め
て第5表に示した.以下に各形質別にその結果について述べることにする.
稗長差:並系統は渦性の対応系統よりつねに長稗であるが，並渦聞の差異の程度は系
統対により異なることはさきに述べた.いま第5表で並および渦系統の稗長と稗長差(並
ー渦〉との相関をみると，交雑や年次を問わずつねに負の値を示しており，そしてそれら
の絶対値は渦性の方が並性よりも大きい. この数字の意味するところは，交雑Aの1959
年の結果を例にとり，稗長差の大ききのl眠に系統対を配列したときの並性および渦性系統
の稗長の推移の状況を示した第2図によってたやすく理解されるであろう.すなわち，並
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長
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f早畏差(並ー渦)の大きさと並系統および渦
系統の稗長との関係(交雑A1959の結果〉
検事由下の数字は isogenic系統対の番号
担。
第 2図
叩
80 
(cm) 
70t.=:.. 
長
および渦系統ともに短稗の系統対では樽長差(並ー渦〉は大きいが，系統対の稗長が長く
なるにしたがい，並渦聞の稗長差はしだいに小さくなる傾向が明らかに認められる.そし
て稗長差が減少するにつれて稗長の増加する割合は渦性の方が並性のものよりはるかに大
きい.換言すれば，遺伝的背景の影響の程度は並性遺伝子に対するよりも渦性遺伝干と共
存する場合により大きく，したがって渦性の方が並性よりも強〈稗長差に寄与するものと
いえる.
収量差:収量に関する並渦間差異と並あるいは渦系統との相関は年次や交雑によって
若干異っている.すなわち，交雑Aの1959年の場合は， 並系統の収量増加につれ収量差
が大きくなり，一方漏系統の収量が増すと収量差が減る傾向が認められる(第3図). し
かし同じ交雑の 1960年の結果では収量差は並系統の収量とほとんど関連なく，渦系統の
収量場加にともない収量差が顕著に減ってゆく傾向を示している〈第4図).この両年の
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結果の食い違いの原因は1959年に並性疎穂で長稗の系統(15，5，3および10)が倒伏した
ため，他の諸系統に比して稗の伸びも若干劣り，収量が低下したことにあるようである.
したがって 1960年の結果の方が信頼性が高いと思われる. 交雑Bについては収量差と並
1100 
200 
収
100量
13173 5 
7 郡日1F官官官
21 
??
?
??
1ω 
第 3図 収量差(並ー渦)の変化にともなう並系統および
渦系統の収量推移の状況(交雑A1959の結果)
横軸の数字は系統対の番号
および渦系統の収量との相関が低く，はっきりした傾向を認めることができなかった.
穂数差:第5表で穂数に関する相関の項をみると，渦系統の値と並渦間差異との聞には
つねに高い負の相関があるが，一方並系統の値と穂数差との相聞はほとんどないことがわ
かる.この傾向は年次，交雑にかかわらず大体一定している.したがって，穂数差は渦系
統の値の大小により主として決定され，並系統の値はこれには関係がないといえる.
1000粒重および出穂期に関する差異:これら2つの形質に関する並系統あるいは渦系
統の値と両者聞の差との相関は，系統対によるふれが大きし統計的に有意な場合はみら
れなかった.したがってこの結果から並渦遺伝子と遺伝的背景との相互作用がこれらの形
質に影響する様相を推測することは困難であった.
B)遺伝的背景の分割
実験材料の項に示されているように，交雑Bは疎穂型同士の雑種であるが，交雑Aは並
性密穂型〈上海-3)と渦性疎穂型〈コピソカタギ〉との雑種であり，雑種の後代で疎穂
型と密穂型とが1: 1の比に生ずることが予期される. 実際の結果もその通りで， 密穂8
系統 (1，6， 7， 13， 21， 22， 24， 25) と疎穂6系統 (3，5，10， 1， 15， 17)が含ま
れ，前者は密穂遺伝子 lを，後者は疎穂遺伝子 Lをそれぞれ共有している.今までの研
究(高橋ら1947，1958)によるとこの密穂遺伝子 (1)はたんに穂軸節間長を短くするだ
。 。? ，
けでなく稗長や粒の大きさをも若干小さくする作用を持つ.したがって交雑Aに由来した
諸系統の遺伝的背景中にはこの疎密性遺伝子があって，並渦遺伝子と特異的な働き合いを
することが予想される.
200 
第 4図 収量差(並ー渦)と並および渦系統の収量との関係
(交雑Aの1960年の結果)横軸の数字は系統対番号
いまこの交雑の 1959と1960の両年の結果(第2表〉から，並渦性と疎密性について異
なる 4群，すなわち，並疎穂，並密穂，渦疎穂および渦密穂型の平均の収量， 1000粒重，
穂数および稗長を求めると，第6表の如くである.この表において疎穂型と密穂型との4
形質についての差異の欄をみると， 1， 2の例外を除き，疎穂型が密穂型より大きい値を
示す.これは密穂遺伝子が疎穂遺伝子に比して，諸形質の値を減ずる作用のあることを示
しており，とくに稗長に対する影響が顕著であることが認められる.
さらに興味があるのは，同じ表で疎穂型の並渦間差異と密穂型のそれとを比較すると，
密穂の系統対ではつねに渦の値が並より低いのに反し，疎穂の系統対では並渦間差異が前
者より小さしことに収量については，統計的に有意ではないが，両年とも渦性の方が並
性にまさっていることが見られることである.なお， 4つの型のうちで両劣性の渦性密穂
型の値はどの形質についても他の3型より低いことは注目すべきである.これらの事実は
密穂遺伝子が渦遺伝子と共存するとき，並遺伝子と共存する場合よりもその悪影響が強い
ことを物語っている.
遺伝的背景には，疎密遺伝子のほかに，多くの識別困難な，おそらく微小な作用を持つ
遺伝子群が含まれ，これらもまた並渦遺伝子と働き合いをすることが予想される.これら
の遺伝子群と並渦遺伝子との相互作用を知るため，系統を密穂群 (D)と疎穂群 (L)と
にわけ，それぞれの群において，並系統の値と並渦間差異，渦系統の値と並渦間差異との
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第 6表 交雑A (上海-3Xヨピγカタギ〉の並性疎穂型，並性密種型，
渦性疎穂型および渦性密穂型系統群の平均の収量.1∞0粒量，穂
数および稗長とその差異
1 959 196 0 
疎穂 密穂(疎ー密)差 疎穂 密穂(疎ー密)差
並 性 895.13 963.94 -68.81 966.88 961.56 5.32 
1.収 量 渦 性 934.25 866.66 67.59 1∞9.17 815.∞ 194.17・
(並ー 渦)差 -39.12 97.28事事 -42.29 146.56・$
並 性 19.46 18.52 0.94 21.08 20.77 0.31 
2. 1∞0粒重 j局 性 17.52 17.69 -0.17 21.95 19.50 2.45 
{並ー 渦)差 1.94・$ 0.83 -0.87 1.27** 
並 性 1鈎.67 122.75 7.92 155.33 147.63 7.70 
3.穂 数 渦 性 134.17 117.50 16.67・ 152.33 147.38 4.95 
(並ー 渦)差 -3.50 5.25 3.00 0.25 
並 性 119.79 106.31 13.48 124.67 106.23 18.42 
4.稗 長 渦 性 105.08 85.78 19.30 104.日 84.00 20.50 
(並ー 渦)差 14.71** 20.53** 20.17柿 22.25・‘
相関係数を求めた.第5表に示したその結果によると，収量，稗長および穂数に関する渦
系統と並渦間華異との相関係数は疎穂群 (L)でも密稿群 (D)でもほぼ同じであって，
いずれも並性の場合より高い負の値を示している.一方，並系統と並渦間差異との相関は
負の場合と正の場合があるがいずれもごく低い.この結果は，疎穂系統と密穂系統とをこ
みにした場合の結果と大体同じであって，疎密遺伝子が関与しない場合においても遺伝的
背景中の遺伝子群は，並遺伝子よりも渦遺伝子と，より強い働き合いをすることを示すも
のとみてよいであろう.
しかしながら1∞0粒重については，他の3形質に対する場合とまったく異った働き合
いがみられる.この場合，並性密穂系統および渦性密穂系統の値と，それぞれの並渦間差
異とはいす'れも高い正の相闘を示し，粒重の大きい系統対ほどつねに並渦間差異が大きく
なる傾向のあることを示している.__，方疎穂の系統では，並渦ともにその相関係数は小さ
し統計的に有意でない.
5. 収量と1000粒重に関する並・渦間差異と稗長との関連
環境の影響をうけやすい量的形質に対する並・渦遺伝子と遺伝的背景との相互作用の様
相は錯雑したものであろうと予想されたが，上述のような規則性がみられた.それでさら
に異った形質に対する並・渦遺伝子と遺伝的背景との相互作用の聞に関連性がみられるか
どうかを調べてみた.この場合，穂数の並渦間差異の遺伝力がつねに低く有意でなかった
ので， これに関するものは除外し，収量， 1000粒重および稗長の3形質だけについて調
べた.
第7表には交雑Aに由来した 14系統対の収量， 1000粒重および稗長の平均値とそれら
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の形質の並渦間差異の6つの変量相互間の相関係数が年次別に示されている.この並渦対
系統の平均値は一応各対系統の持つ遺伝的背景の形質に及ぼす作用の比較的な強さをあら
わすものと考えられる. この表によると，収量，稗長および1∞0粒重の系統平均値相互
聞には一般的に正の，またそれらの3形質の系統平均値と並渦間差との聞には負の相関の
傾向がそれぞれ認められるが，多くの場合相関係数は統計的に有意でない.しかしこの中
でとくに注目されるのは稗長と収量差との聞に， 1959年にはー0.735，1960年にはー0.951
と，ともにご〈高い負の相関があることである.いま，さらに両年の平均の系統平均稗長
第 7表 交雑Aの並渦性対系統の平均収量，稗長および1000粒重とそれ
らの並渦間差異の聞の相関4係
年次 収量 稗長 1000粒重 収量差 稗長差
稗 長 1959 -0.082 1960 0.665・
1000粒重 1959 0.468 0.294 1960 0.265 0.204 
収量差 1959 -0.735** 0.116 1960 一0.951** -0.102 
稗長差 1959 -0.199 一0.383 0.247 1960 -0.444 -0.469 0.404 
10∞粒重差 1959 0.239 0.038 -0.031 -0.652** 1960 -0.458 -0.836.. 0.793・寧 -0.071 
x x 
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との関係.交雑Aの系統対の 第6図収量Yと科長Xとの関係.交
2カ年の平均 雑Aの系統対2カ年の平均.
図内の数字は系統対の番号 園内の数字は系統対の番号
と収量差を求め，両者の関係を図示すると第5図のごと〈であり，この場合の相関係数は
-0.925と計算された.これは系統の稗長が増すにつれ，直線的に並渦聞の収量差は減じ，
或る程度以上に長稗の系統対では渦の方が並より収量が多くなることを明示している.し
かし， 交雑Bにおける収量差と稗長との相関は +0.545であった. この交雑による違い
は，交雑Aでは疎密性遺伝子がふくまれており，交雑Bは疎穂遺伝子のみを持つことに基
。 。
因するもののようである.いま交雑Aの密穂(短稗〉系統だけについてみると，第6図の
左半部を一見して明らかなように収量差と稗長との相関はごく高い(ー0.911)が，交雑B
と同じ疎稿〈長稗〉の系統の場合(右半部〉では両者の栢聞はまったくない(+0.051). 
つぎに，稗長と収量との関係を第7表についてみると， 1960年の結果では+0.665の相
関があるが， 1959年の結果では両者の聞に相関はみられない.いまこの両年における各
系統対の平均の稗長と収量を求め，相関図を画くと第6図の如くであった.第6図による
と，短稗(密穂〉系統の多くは収量が低く，長稗(疎穂〉系統には多収のものが多いよう
であるが，これには例外がかなりあって，両者の相闘を +0.352とL、う低い値にしている
もののようである.すなわち，系統6，1および25は短稗であるが，他の短稗系統よりは
るかに多収であり，一方系統5は最も長稗であるにかかわらず短稗低収系統と同程度の収
量を示している.このような収量，収量差および稗長との関係はとくに興味がある.
最後に交雑Aの系統における 1000粒重の並渦間差異と科長との関係を第7表について
みると， 1959年には両者の聞の相聞は低いが， 1960年の結果ではー0.836という高い負の
相闘が見られた.この原因は，第6表に示されているように.1959年には渦性疎穂型が全
般的に他の型のものより 1∞0粒重が著しく軽かったことによるが，その理由は明らかで
ない.なお交雑Bでは粒重差と稗長との聞の相関係数は +0.515であった.これらの3つ
の結果は一見著しく異っている.しかし交雑Aの系統対のうち，疎穂のものだけについて，
粒重差と稗長との相闘を計算すると， 両年とも正の相関の傾向(+0.560および+0.370)
を示し，これは疎穂系統のみから成る交雑Bの場合とほぼ同傾向であるといえる.また交
雑Aの密穂系統群のうち，不稔の多発した系統対21を除き， 他の7系統対について同様
の相関係数を求めると， 1959および1960年の結果で，それぞれー0.889およびー0.898
とごく高い負の相闘が見られ，少なくとも密穂系統群では稗長が長くなるにつれ，粒重差
が減少することを示している.この結果は既述の稗長と収量との関係と同じようであると
いえる. 1959年の交雑Aの疎穂群の粒重差が1960年のそれと著しく異っているが，いま
1960年の結果だけについてみると，上の結果から予期されるように収量差と 1∞0粒重差
との聞には高い正の相関 +0.793が見出された.
IV. 考 察
渦性遺伝子は一種の半様性遺伝子であって，大麦の幼苗や穂の諸器官を著しく短くし，
また稗長や葉長など植物体のあらゆる部分の長さを縮める作用を持つ.しかし幅に対して
はほとんど影響しない.なお，この遺伝子をふくむ大麦品種は日本の中，西部に広く栽培
されるが，北部積雪地帯には分布しないことが知られている.したがって，渦性遺伝子は
大麦の生理や生態にも直接あるいは間接に可なり強い影響をあらわすものと推測された.
本実験はとくに渦性遺伝子が収量やその構成要素に及ぼす影響の有無程度を推知するた
めに行った.ところで，収量とか1000粒重，穂数といった諸形質は一般に遺伝力が低く，
環境の影響を受けやすいので個体単位の比較では，遺伝子の効果を推定することは困難で
ある.本実験では， 並渦遺伝子についてのみ異なる lsogemc系統対を用いてその研究を
行った. この isogenic系統対は雑種の F6代のヘテロ個体から造り出したものであるか
ら，おそらく問題の並渦遺伝子のほかに，これと密接に連鎖した遺伝子がそのまま栢伴っ
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て並性あるいは渦性系統中に保持されていて，その作用にあずかっているものと考えねば
ならない.しかし，この研究は交雑育種の実際に寄与する知見を得るためのものであるか
ら，この材料のこうした欠点はこの意味では大きな支障とはならず，むしろ実際に即した
ものとさえいえるであろう.なお，自殖世代数が少ないため，上述の遺伝子以外の遺伝子
が完全にホモになっておらず，その結果これらのヘテロの対立遺伝子の分離による変異が
並渦性対立系統間差異に多少とも影響することが推測されたが，最初に述べた第1実験の
結果は実質上その影響がないことを示した.
きて， 2つの交雑から作り出した遺伝的背景を異にする 24の並渦 isogenic系統対を用
いて並遺伝子に対する渦遺伝子の収量その他に対する平均的な効果の違いをしらベた結果
は次のようであった.すなわち，渦遺伝子は明らかに稗長を短くする作用を持つ.また収
量や1000粒重を若干低下させる傾向があるが，その作用は比較的軽微である.穂数や出
穂期に対する影響は認められるが，年次や交雑により一定しない.
著者ら(1958)は並 ・渦性その他1， 2の対立遺伝子を含む雑種の分離集団を数世代倉
敷と札幌で種々の条件下で集団〈普通〉栽培L，これらの遺伝子頻度の消長を調べ，併せ
て各対立遺伝子の収量とその構成要素に及ぼす影響を推定した.この結果によると，渦遺
伝子は毎代集団中から甚だしく淘汰され，またこの遺伝子は並遺伝子に比し収量， 1000粒
重，稿数を減じた.そして，この傾向は春播密植栽培のとき，秋播や疎値に比してとくに
顕著であった.これは本実験結果と可なり異なるものであるが，その理由は雑種集団を密
植した場合，単植の場合と異って，並・渦性個体聞に強い競争が働いたためであろう.
大麦の渦性遺伝子以外の劣性変異遺伝子が収量などに及ぼす多面的作用については若干
の報告がある. Har1an， Martiniおよび Stevens(1940)は種々の変異形質をふくむ多
数の大麦雑種集団の後代から選抜した優良系統数およびそれらの生産力比較を行L、，その
結果から三叉琶 (K)，裸性 (n)，滑芭(，.)などの遺伝子が多少ともそれらの対立遺伝
子に比して収量に悪レ影響があると結論している. また HarlanとAnthony(1920)や
Sargornsky (1954)は大麦の芭の切除が種実の発育を妨げることを明らかにし，短芭〈遺
伝子)が収量を減ずるものと推論した.最近には大麦の人為突然変異体を造り，それら
の原種との生産力比較を行った結果が多数公表されている (Frるier1954， Scholz 1957， 
1958，その他).Scholzによると， 760 変異体のうち 189 を比較試験した結果 50~60 だけ
が原種と同等あるいはそれ以上の収量を示したという.このような例はいずれも栽培大麦
に含まれている，あるいは，新生された遺伝性変異の多くが収量性などに対して多少とも
不利な影響を与えることを示しており，本実験の範囲では渦性遺伝子もまたこれらと同様
の作用を持つといえるかも知れない.
しかし上述の推定は倉敷における普通の環境と本実験に用いた系統対の平均的な遺伝的
背景における並 ・渦遺伝子の効果比較によったものであることはとくに注意すべきであ
る.内的〈遺伝的〕および外的環境が変れば，変異型の適応値も相当違ってくることは周
知のところであり，本実験の結果も，稗長，収量など調査したすべての形質に対する並渦
系統間差異は遺伝的背景が異なるにつれ顕著に異なることを示した. 中でも収量や1∞o
粒重については，上述のように並系統がつねにそれに対応する渦系統にまさるというので
はなし 系統対によっては，逆に渦系統の方が並系統よりすぐれている場合も見出され
た.このように少し厳密にみてゆくと，対立遺伝子の優劣を一言であらわすことが至難で
? ?? ?
あることがわかる.
並.1雨対応系統の比較的なu在あるL‘il並渦|甘j差黙が系統必1"iこより有怠に奥午るのは必.ili
伝子および渦遺伝子と遺伝的背呆との働き合いがそれぞれ異なることによるものである.
もし遺伝的背呆が並・渦遺伝子双方に同じように相加l的あるし、は相乗的に作用する ものと
すれば，諸形質に関する並渦間差異はとの系統対でも同じであるか， もしくは並の他の大
小に応じて渦の値が同じ割合で変るはずである.しかし事実はこれらと異必り，第5ポマ
関 2~4 に示されたように，一連の泣伝的背 j誌において渦のプjが並よりも諸形質の別減す
る率が大きい. これは並it伝子ー より渦i宣伝 fとJI<作する場合の方ヵ、遺伝lfJ1r}止の効果h・4
り強くあらわれたことを意味する.
つぎに，このように並遺伝子と渦j!'1(ムイとで違った働き令L、をする遺伝的背jiにつL、
て解析を試み，交雑Aにふくまれてし、るやむの政省il伝子がとくに重要であることが示され
た.す伝わら，空白徳遺伝子は渦性遺伝子と共存するとき，~性遺伝子との共存にお・けるよ
りも稗長，収量， 1000粒重， 穂数などをより強く低下させる作用があることが認められ
た.なお，聴の疎密遺伝子以外の，おそらく微小な働きを持つ多くの遺伝子もまた， J自;伝
的背景:中にあって，疎密遺伝子と同様に，設遺伝子より渦泣伝子と共存した場合，より強
L、働き合いをすることが確かめられた.
われわれは並渦遺伝子が日IJの対立遺伝子と特異的な働き合いをする例を 2，3あげるこ
とができる.さきに述べた雑種集団における遺伝子頻度推移の研究結果(高橋ら1958)に
よると，並性街糖、型は並性疎穂型と1iJ等あるいはそれ以上の種子生産力を示し， 1000粒
重が僅かに劣る程度であるが，i向性筏様i型はj同性疎穂型やその他の並性の型よりも茅しく
個体頻度が減り，収量や 1000粒重などについても顕著に劣った.また，高橋・林(1956)
によると， 1同性遺伝子とこれに類似の作用をする brachyticCbr)遺伝子とが共存する
br-uz個体の科長や芭長江どが，両劣性遺伝子の相加1'1りあるいは相乗的効果から期待され
るところよりはるかに知く ，rii.劣性のj向性あるいは brachyticE~ の 1/8~1/10 にすぎなj~
った.しかし，粒重や粒の大きさに関して br-uzJI'~a tjí.劣性 J~1)よりごく{午か低くなった i ニ
すぎなかった.これらの事実は，他の遺伝子との共f{iこ:tit、(1耐性遺伝寸'の‘ときとして並
性遺伝子よりも強い相互作用をあらわL，ことに収散や村長などを多少とも低くするi乍矧
を持つような劣悪な遺伝子あるいは遺伝子府と共存するとき，その効果を強調する傾向の
あることを示すものである.なお，Scholz (1955)や高橋ら(1961)は皮裸遺伝子が異ーな
る遺伝的背景の下で収号ーやその他の形質について違った比絞的な値を示すことをみた.
変異遺伝子が追伝tl(J背対によって正常対立遺伝子と異なる相互作用を示すことがどの程
度普遍的であるかli~ 、まのとこうよく j 功、 C)ない.もちろん共存する遺伝ニf の種類やおカ‘
れた環境によっても違った結:果が}JU>./1るであうう. L;う・ LもLこの(91]iこヱえられるような
ことがごく普通に~るとすれば，人為突然変具合候i 二.われってこの JJLi二多〈の考阪を払わ
ねばなら，'j:t 、 .c: あん"人(.-""笑然変異 f羽車内 -ki ~~ と 1.'ζ ふ- )うそのj也TJ(の蚊適品極が選s工
JLるであらうがs その最適品種の持つ遺伝的背景!:(よ必ず 1.L新生変呉遺伝 fに好適のもの
てふt.こともあり〉ゐことーじらり，そL-::その結 I~~，込:処刑が 1\問看よリも ~U本 )JがイJí;，え
ることが考えら:!L;る.またi必二，変異.i!'i:lt:(-の「ド川が平J:JiYJあるいは特定の泣伝的背以内
下において多少悪いものであっても，遺伝的背jitの改良選択により， J京極ーより生産力の出i
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い系統が得られる可能性もあるわけである.現在その必要性は認められないが， いま仮
に，日本の条件で並性品種から渦性変異体を造る場合を想定すると，現注目本で広い耕地
を占める並性品種は密穂型であるから，これを原種とLて渦性変異体を造ると，本実験の
結果が示すように，一般的に原種より生産力の低いものLか得られないことになるであろ
う.とはいえ，渦性疎穂型を造るための並性疎穂の優良品種は少なくとも日本の中南部地
域には現在存在しないという困難がある.したがって，この観点からいえば，人為突然変
異育績によって直接的に原種にまさる変異系統をうることは仲々むずかしく，変異体を材
料として，さらに交雑法により遺伝的背景の改良をはかることが必要であるということに
なる.こうした点については将来の研究が必要であろう.
この研究結果でさらに興味のあるのは，交雑Aの系統対において平均稗長が収量や1∞o
粒重の並渦間差異と高い負の相関を示したことである.すなわち，系統対の稗長が長けれ
ばそれだけ渦系統の収量や1∞0粒重は増加して並系統の値に近づき， とくに長稗のもの
では渦系統が並系統を凌駕するに至ることである.なお，収量差と 1000粒重差(並ー渦〉
との聞には高い正の相闘があり，両者を支配する遺伝的要因がおそらく同じであろうこと
が暗示された. しかし一方稗長， 収量および1∞0粒重の3者相互間には余り強い相関は
認められなかった.
稗長や収量， 1∞0粒重などは遺伝的にも生理的にももっとも複雑な形質である. まし
て，収量や1000粒重の並渦間差異に及ぼす稗長の影響については現在われわれの持
つ遺伝的，生理的知識ではとうてい深い洞察を行うことはできない. しかし Har1anら
(1940)は広範な育種学的試験結果において，高い収量を示す系統は中位の稗長を示すも
のが多いことを指摘している.極端に稗の短くなる渦性密穂系統が並性密穂系統より著し
く収量や1000粒重が低くなることも想像に難くない.交雑Aのように特殊な遺伝的背景
を持つ系統対をふくむもので、は， その結果として稗長と収量や1000粒重に関する並 ・渦
間差異との聞に高い相関が見出されたので、あろう.
しかし，このことは必ずしも短稗の渦系統のすべてが一様に収量が劣り， 10∞粒重が
軽いことを意味するものでないことは注意すべきである.なるほどこれらの渦系統は稗の
短い対応する並系統より“比較的に"収量や1000粒重について低い値を示すが，両形質
の絶対量の大小は系統対によって著しく異なり，若干の系統対は稗長と無関係に他の系統
対より明らかに高い値を示す.稗長と収量や1∞0粒重の聞に相闘が余り強くないのはこ
の為である.これらの諸結果から推測すると，系統対の遺伝子型中には，稗長の増減につ
れとくに渦系統の収量や1000粒重を増減させるような遺伝子群と，稗長とは無関係に，
これらの形質に強い影響をあたえる，収量あるいは粒重遺伝子(群〉が含まれることを暗
示するものであろう.
この種の研究は他に余り例がないので，上述の現象が交雑Aの諸系統対だけに限られた
特殊なものであるかどうかはわからない.種々の材料について将来研究を進める必要があ
'ろう.また本研究では普通の栽培条件における並・渦遺伝子と遺伝的背景との相互作用の
状況を主として取扱ったが，並・渦遺伝子の作用は環境ことに肥料条件に対Lて異なるこ
とが予期されるので，この点についても実験を試みるつもり?である.
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摘 要
一種の慢性遺伝子である渦性遺伝子の日本の大麦における重要性にかんがみ，これが収
量やその構成要素に及ぼす多面的作用の有無および程度をしらベ，とくに遺伝的背景との
相互作用について攻究した.このため， 2交雑の F6代で並 ・渦性遺伝子 (Uz，uz)につ
いてヘテロの個体を任意的に選び出し， Fsで主として問題の遺伝子だけについて差のあ
る24の isogenic系統対を造り， 2年間にわたり試験を行った.その結果は次の如く要約
される.
(1) 渦性遺伝子は並性遺伝子に比して顕著に稗を短くする. また，収量や1∞0粒重
をも若干低下させるが，その程度はごく僅かである.穂数や出穂期に対する影響は明らか
でない.
(2) しかも isogenicの並系統と渦系統との緒形質に関する差異の程度は系統対によ
り顕著に異なる.収量や10∞粒重に関して並系統が対応する渦系統よりつねに大きな値
を示すのでなく，系統対によっては渦系統が並系統にまざるものがある.
(3) これは並性遺伝子と渦性遺伝子とが一連の遺伝的背景に対して若干違った相互作
用をすることに基因する.概していえば，稗長や収量，穂数に関して，渦性遺伝子の方が
並性遺伝子よりも遺伝的背景との相互作用が強しその影響に敏感に反応するようであ
る.
( 4) 穂の疎密性遺伝子 (LI)は並・渦性遺伝子と特異的な相互作用をすることを明ら
かにし，また遺伝的背景に含まれるその他の遺伝子群も同様な相互作用を示すことをたし
かめた.
(5) 収量および1∞0粒重に関する並渦系統対聞の差の大小は系統対の稗長と高い負
の相聞を示し，稗の短い系統対では収量， 1∞0粒重の並渦間差異が大きく，稗長が長くな
るほどその差異が小さくなることが認められた.
(6) 上述の種々の問題に関し若干の考察を行い，これに関連して人為突然変異育種に
おける遺伝的背景の重要性についてもふれた.
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附事長 1 交雑A (上海-3xコピンカタギ)と交雑B (仏1号XコピYカタ
ギ)の Fe代の並渦性へテロの1個体から由来Lた並あるいは渦性
ホモの Fo代系統の(1)個体収量， (2)穂数および (3)1∞0粒
重に関する分散分析表
(1)個体収量
項 日 自由度 平方和 平均平方 F 
141 
3 14080.84 4693.61 4.54." 
19 1∞835.44 
交雑 9 9070.90 1007.79 0.97 
9 22674.53 2519.39 2.43・
A 1 69090.01 69090.01 66.77.... 
57 58982.41 1034.78 
79 173898.69 
反系並 系系復統撃体銃 同
3 9662.48 3220.83 2.60 
19 59174.75 
交雑 9 8218.02 913.11 0.74 
9 14904.10 1656.01 1.34 
B 渦並 ・ 間 1 36052.58 36052.58 29.12事事
全自民 57 70566.22 1238.00 79 139403.40 
(2) 穂 数
自由度 平方和 平均平方 F 
並まi間 3 1042.24 347.41 1.44 19 12810.44 交雑 9 6301.90 700.21 2.90." 9 2142.52 238.06 0.98 
A 金際霊. 間 1 4365.51 4365.51 18.06'" 57 137作.01 241.70 
79 27629.19 
際全反系語並 系・復統差体渦襲統 官f 間
3 1585.50 528.50 1.85 
19 5813.80 
交雑 9 2682.10 298.01 1.04 
9 1721.∞ 191.22 0.67 
B 1 1410.70 1410.70 4.94・
57 16273.50 285.50 
79 23672.80 
(3) 1000粒重
項 目 自由度 平方和 平均平方 F 
反系並系系統復統 間
3 28.1737 9.39123 2.82事
19 166.1531 
交雑 9 31.3826 3.48696 1.05 
9 31.8473 3.53873 1.06 
A 渦並 ・ 間問 1 102.9219 102.92190 30.86." 
全誤 57 190.0923 3.33495 79 334.4191 
片目 3 24.6741 8.2247 3.76・19 119.1959 交雑 9 18.6760 2.0751 0.95 9 15.8745 1.7638 0.81 B 1 84.6454 84.6454 38.72.. 57 124.6043 2.1860 
79 268.4743 
諸形質の並渦系統間差異の分散分析表 (1959年の結果)
交雑A:上君臨-3Xコピγカタギ:交雑B;仏1号×コピγカタギ
附表 2
差量収1. 
F 平均平方平方和自由度日項
2.98" 
10860.29 
33580.67 
7936.93 
34804.35 
11275.20 
325加.88
542785.46 
436548.71 
71432.40 
3必04.35
777988.62 
1353354.96 
?
? ? ? ? ? ?
??
。 ， ? ?
?????
?
????
??????
反
系
3.09 
誤
全
1飢lO粒重の差2. 
F 平均平方平方和自由度日項
3.78・
3.03" 
2.07・
1.48 
9.0172 
7.3531 
5.∞93 
3.5叙)()
2.4243 
27.0517 
144.2634 
95.5897 
45.0837 
3.59∞ 
167.2167 
338.5318 
??
? ? ???
?? ? ?
。?????
????
???
反
系 ?
?
???
誤
全
差数穂3. 
F 平均平方平方和自由度目項
3.02.. 
1.05 
18.53・
245.37 
458.62 
158.89 
2817.84 
152.04 
736.11 
10209.95 
5962.06 
1430.05 
2817.84 
10490.48 
21436.54 
?????
? ?
? ? ?
?????
《?
?
?
????
??????
反
系
誤
全
差長稗4. 
F 平均平方平方和自由度日項
10.63.. 
5.16.. 
73.44.. 
7.417 
82.694 
40.∞7 
569.746 
7.758 
22.252 
1901.970 
1072.159 
3印 .064
569.746 
535.323 
2459.545 
???
??
?
???
。 ， ? ，
?
?
? ?
????
??????
反
系 ?
?
誤
全
出穏期の差5. 
F 
0.6754 
6.6460・
1.8回5
37.2393.. 
平均平方
0.4826 
4.7846 
1.3222 
26.6075 
0.7145 
平方和
1.4479 
1∞.2396 
61.7321 
11.9α)() 
26.的75
49.3021 
150.9896 
自由度
。????
??
????
。?
? ?
目
?
?
????
???
?
????
????
附表 3 諸形質の並i同系統間差異の分散分析表
交雑A.上海-3x:lピγカタギ.1960年の結果
1.収 量 差
項 目 自由度 平方和 平均平方 F 
反 復 3 33647.91 11215.97 1.94 
系 統 14 703580.83 50255.77 8.71柿
誤 差 42 242245.84 5767.76 
全 体 59 979474.58 
2. 10∞粒重差
項 目 自由度 平方和 平均平方 F 
反 復 3 7.456458 2.485486 3.∞事
系 統 14 106.845160 7.631797 9.23柿
誤 差 42 34.742667 0.827206 
全 体 59 149.044285 
3. 稗 長 差
項 日 自由度 平方和 平均平方 F 
反 復 3 654.984 318.32 1.48 
系 統 14 33075.934 2362.56 11.04ホ$
誤 差 42 8989.266 214.03 
全 体 59 42720.184 
4. 穂 数 差
項 目 自由度 平方和 平均平方 F 
反 復 3 8744.7 2914.9 
系 統 14 56086.9 4006.2 1.31 
誤 差 42 128453.8 3058.4 
全 体 59 193285.4 
5. 出穂期差
項 日 自由度 平方和 平均平方 F 
反 復 3 8.9333 2.9778 6.3915事$
系 統 14 8.4333 0.6024 1.2930 
誤 差 42 19.5667 0.4659 
全 体 59 36.9333 
